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Keadilan prosedural merupakan salah satu bentuk keadilan yang lebih menekankan proses yang 
dilalui daripada hasil yang dicapai. Riset mutakhir tentang keadilan prosedural banyak didasarkan pada 
kesempatan menyuarakan pendapat yang didefinisikan sebagai kesempatan untuk menyampaikan 
informasi yang berkaitan  dengan suatu keputusan. 
Artikel ini menyajikan deskripsi studi meta analisis dari penelitian-penelitian survey maupun 
eksperimen tentang efek dari kesempatan untuk mengemukakan pendapat pada proses yang adil. Review 
hasil-hasil penelitian  berasal dari 27 studi yang diambil dari 16 artikel jurnal “Aplikasi-Psikologi Sosial 
dan Kepribadian maupun jurnal-jurnal Pengambilan Keputusan”,  dengan mengkaji suatu kondisi yang 
memberikan kesempatan menyampaikan pendapat (voice) dan kondisi yang tidak memberikan 
kesempatan menyampaikan pendapat (no-voice) pada  prosedur yang mempertimbangkan unsur 
keadilan. 
Berdasarkan informasi yang tersedia dalam studi-studi primer tentang hubungan antara efek 
suara terhadap keadilan prosedural dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan yang positif antara 
kesempatan menyampaikan suara dan keadilan prosedural. Korelasi populasi yang sesungguhnya (ρ) 
setelah dikoreksi oleh kesalahan pengukuran diestimasikan sebesar 0,658; varians populasi sebesar 
0,055 dan standar deviasi (SD) sebesar  0,23. Interval kepercayaan  95 % dengan batas penerimaan 
antara 0,20 < ρ < 1,12; sementara nilai ρ sebesar 0,658 berarti juga masuk dalam daerah batas interval 
untuk diterima. Berdasarkan interval kepercayaan 95 % dengan daerah penerimaan untuk nilai ř yaitu 
antara 0,14 < ř < 0,88; sementara nilai korelasi populasi setelah dikoreksi dengan jumlah sampel atau ř 
sebesar 0,51; varians σ2r sebesar 0,036 dan standar deviasi sebesar 0,19. Maka nilai ř masuk dalam 
daerah batas interval untuk bisa diterima. Perbedaan variasi korelasi pada beberapa penelitian dalam 
studi meta-analisis ini dapat disebabkan antara lain karena kesalahan dalam pengambilan sampel 
sebesar 9,34 % dan kesalahan dalam pengukuran variabel independen maupun dependen sebesar 0,94 
%.  
Kajian  penelitian tentang efek suara ini menunjukkan hubungan yang positif dengan keadilan 
prosedural. Prosedur yang adil akan memberikan kesempatan kepada fihak-fihak yang terkait untuk 
dapat mengemukakan pendapatnya baik dikarenakan minat pribadi maupun menyuarakan nilai-nilai 
kelompok. Prosedur yang adil termasuk didalamnya adalah prosedur untuk menegakkan keputusan, 
kebijakan publik secara adil maupun dalam proses pemberian layanan jasa kepada konsumen. Aplikasi  
dari studi meta analisis ini adalah ditemukan dalam beberapa situasi penelitian seperti pada masyarakat 
sipil yang menjalani proses peradilan, hubungan antara pimpinan dan karyawan, prosedur pelayanan 
pendidikan di perguruan tinggi, pelayanan kesehatan maupun keadilan dalam proses seleksi 
menggunakan asesmen psikologi. 
Aplikasi lain dari studi meta-analisis ini dapat digunakan untuk mengkaji proses penegakan 
kebijakan publik yang berorientasi pada kemauan untuk mendengarkan suara maupun memberikan 
kesempatan menyampaikan pendapat dari berbagai fihak maupun elemen yang berkepentingan dalam 
masyarakat sehingga dapat meminimalkan konflik dan mewujudkan perdamaian, mencapai tujuan 
bersama yang lebih utama. 
 





Keadilan prosedural merupakan salah satu bentuk keadilan yang lebih menekankan 
proses yang dilalui daripada hasil yang dicapai. Riset mutakhir tentang keadilan prosedural 
banyak didasarkan pada kesempatan menyuarakan pendapat yang didefinisikan sebagai 
kesempatan untuk menyampaikan informasi yang berkaitan  dengan suatu keputusan. Salah satu 
efek dari suatu kondisi yang memberikan kesempatan untuk berpendapat adalah penilaian 
individu terhadap prosedur yang adil. Penemuan ini disebut sebagai efek kendali proses oleh 
Thibaut dan Walker (1978) dan disebut sebagai efek suara oleh Folger (1977). 
Keadilan prosedural menjadi penting ketika individu menerima hasil yang tidak sesuai 
dengan harapan, dan individu kemudian mencermati proses pengambilan keputusan yang telah 
terjadi untuk membuktikan ketidakadilan  serta prosedur yang adil dapat meredakan reaksi-reaksi 
negatif terhadap hasil yang kurang sesuai (Brockner & Wiesenfeld, 1996; Folger & Cropanzano, 
1998). 
Leventhal (1980) mengidentifikasi enam hal penting dalam proses yang adil yaitu 
konsistensi, peluang dapat dikoreksi, tanpa penekanan, ketepatan dan etika. Salah satu dari enam 
hal tersebut yaitu keterwakilan menjadi sesuatu yang dipertimbangkan  dalam literatur keadilan 
organisasi dan  sering dikaji sebagai bentuk kesempatan menyampaikan suara bagi individu 
(Folger & Cropanzano, 1998; Lind, Kray & Thompson, 2001) 
Kesempatan Bersuara dalam Prosedur yang Adil 
 
Berpijak dari pendapat Thibaut dan Walker (1975) tentang model keadilan prosedural 
dan kontrol proses, kesempatan menyampaikan pendapat telah didefinisikan oleh banyak peneliti 
tentang sejauhmana opini dan masukan-masukan dari fihak-fihak yang berpengaruh 
dipertimbangkan dalam proses pengambilan keputusan (Folger, 1977; Folger, Rosenfield, Grove 
& Corkran, 1979). 
 Mengingat bahwa menegakkan suatu prosedur yang adil adalah suatu hal yang penting, 
banyak peneliti kemudian berusaha mempertimbangkan anteseden dari prosedur yang adil. Salah 
satu anteseden yang paling signifikan adalah kesempatan menyuarakan pendapat (Folger & 
Cropanzano, 1998). Meskipun individu mempertimbangkan faktor-faktor yang lain ketika 
mengevaluasi keadilan prosedural (Folger, Cropanzano, Timmerman, Howes & Mitchell, 1996) 
beberapa penelitian menunjukkan bahwa memberi kesempatan individu untuk menyampaikan 
opini (suara) berkaitan erat dengan peningkatan persepsi individu  tentang prosedur  yang adil 
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(Folger, 1977; Lind, Kanfer & Earley, 1990). Fenomena yang relatif konsisten ini  dikenal 
sebagai “efek suara” (Folger, 1977). 
Ada pendapat dan tak ada pendapat (Voice vs. No Voice) 
 Keadilan prosedural pada umumnya dan kesempatan menyampaikan suara pada 
khususnya, berarti bagi individu-individu minimal karena tiga alasan utama. Pertama, penjelasan 
secara tradisional menyatakan bahwa kesempatan menyampaikan suara berperan dalam keadilan 
prosedural karena alasan instrumental dan relasional (Cropanzano, Rupp, dkk., 2001; Colquitt & 
Greenberg, 2003). Mengacu pada model instrumental keadilan, prosedur pengambilan keputusan 
menyebutkan bahwa kesempatan untuk menyampaikan suara merupakan hal yang penting karena 
merupakan suatu kontrol dan potensi untuk mempengaruhi hasil-hasil yang riil.  
 Kedua, penjelasan yang lain diterangkan oleh model nilai kelompok atau model 
relasional (lihat Tyler & Lind, 1992) bahwa individu menghargai kesempatan untuk 
menyampaikan suara karena  di dalam suara terdapat keuntungan-keuntungan relasional simbolik 
seperti meningkatkan rasa keterlibatan, penghargaan dan penghormatan.  Folger (2000) 
menyajikan model deontik keadilan sebagai alasan ketiga mengapa individu peduli dengan 
kesempatan untuk menyampaikan suara. Perspektif model deontik atau kebajikan moral, 
keadilan membawa kepada komitmen terhadap standar etik yang diacu dalam sebuah sistem 
keyakinan mengenai bagaimana individu selayaknya diperlakukan ( Cropanzano, Goldman & 
Folger, 2003). Hasil penelitian yang terbaru juga mendukung perspektif ini, bahwa keadilan 
penting bagi individu meskipun tidak ada keuntungan material maupun relasional ( Turillo, 
Folger, Lavelle, Umphress & Gee, dalam Price, 2006). 
 Hasil penelitian Lind Kanfer & Early (1990) menunjukkan adanya efek suara yaitu 
subjek penelitian menilai suatu prosedur lebih adil ketika subjek diberi kesempatan untuk 
menyampaikan suara daripada subjek yang tidak diijinkan untuk menyampaikan suara. Pada 
manipulasi eksperimen yang mempengaruhi kinerja subjek dalam tugas juga menunjukkan 
bahwa subjek yang diberi kesempatan untuk menyampaikan suara, melengkapi lebih banyak 
tugas yang diberikan daripada subjek yang tidak diijinkan menyampaikan suara. 
  




 Pertama, artikel-artikel  yang berkaitan untuk studi meta analisis dicari melalui  program 
pencarian data artikel melalui komputer, yakni menggunakan program EBSCO melalui 
www.ugm.lib.ac.id, www.elsevier.com/www.sciencedirect.com, serta melalui website: 
www.infotrac-college.com. 
Kata kunci yang digunakan adalah control, process control, decision control, voice, 
procedural fairness dan procedural justice. Semua temuan artikel yang diperoleh kemudian 
dipertimbangkan menurut kriteria inklusi sebagai syarat untuk dapat dilakukan meta analisis. 
Kriteria Inklusi 
 Kriteria bagi suatu artikel untuk bisa memenuhi syarat dilakukan meta analisis pada topik 
ini adalah: 
Pertama, studi primer mengandung situasi manipulasi eksperimen tentang kondisi bisa 
menyampaikan pendapat dan kondisi yang tidak bisa menyampaikan pendapat atau studi primer 
yang dilakukan dengan survei yang meneliti tentang partisipasi pendapat dan keadilan 
prosedural. 
Kedua, laporan penelitian dalam studi primer memiliki informasi statistik yang diperlukan 
seperti nilai rerata, standar deviasi nilai r maupun nilai F. 
Terdapat 27 studi yang berasal dari 16 artikel, 20 studi diantaranya merupakan studi eksperimen 
dan 7 merupakan studi survey. Diperoleh 20 nilai F dari studi perbandingan, sehingga perlu 
dilakukan tranformasi persamaan ke dalam nilai  t, d dan r. 
Ikhtisar Prosedur meta Analisis 
Analisis data dengan menggunakan tehnik meta analisis (Hunter-Schmidt, 1990) dilakukan 
dengan langkah-langkah analisis sebagai berikut: 
1. Merubah persamaan aljabar dari nilai F menjadi nilai t, d dan r 
2. Bare Bones Meta analysis untuk koreksi kesalahan sampel, yang dilakukan dengan: 
a. Menghitung mean korelasi populasi 
b. Menghitung varians r xy (σ 2r) 
c. Menghitung varians kesalahan pengambilan sampel (σ2e) 
d. Dampak pengambilan sampel 
3. Artifak selain kesalahan pengambilan sampel yaitu untuk koreksi kesalahan 
pengukuran. Dilakukan dengan: 
a. Menghitung rerata gabungan 
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b. Menghitung koreksi kesalahan pengukuran pada x dan y, yaitu koreksi yang 
sesungguhnya dari populasi.  
c. Jumlah koefisien kuadrat variasi (V) 
d. Varians yang mengacu variasi artifak 
e. Varians korelasi sesungguhnya 
f. Interval kepercayaan 
g. Dampak variasi reliabilitas 
 
Analisis Data 
1. Karakteristik sampel penelitian 
Sampel penelitian yang dikaji dalam studi meta analisis memiliki karakteristik sebagaimana 
















Jumlah (N) Karakteristik 
2003 Cremer & Cruiter (2003) - 80 mahasiswa 
2006 Price, K.H, Lavelle, J.J, Henley, 
A.B,Cocchiara, F.K, 
Buchanan, F.R (2006) 
1 63 mahasiswa 
2006 Price, K.H, Lavelle, J.J, Henley, 
A.B,Cocchiara, F.K, 
Buchanan, F.R (2006) 
2 83 mahasiswa 
1990 Lind, E.A 
Kanfer, R 
Earley, P.C (1990) 
- 180 mahasiswa 
2004 Avery, D.R 
Quinones, M.A (2004) 
1 174 karyawan 
2004 Avery, D.R 
Quinones, M.A (2004) 
2 102 mahasiswa 
2004 Stahl, T 
Willem van Prooijen, J 
Vermunt, R (2004) 
1 113 mahasiswa 




- 591 Masyarakat sipil 
yang menjalani 
proses pengadilan  
1987 Earley, C.P 1 72 mahasiswa 
 5 
Lind, E.A (1987) 
1987 Earley, C.P 
Lind, E.A(1987) 
2 72 karyawan 
2004 Van Prooijen, J.-W., Van den Bos, K., 
Wilke H. A.M (2004) 
1 142 mahasiswa 
2004 Van Prooijen, J.-W., Van de Bos, K., 
Wilke H. A.M (2004) 
2 124 mahasiswa 
2004 Van Prooijen, J.-W., Van den Bos, K., 
Wilke H. A.M (2004) 
3 100 mahasiswa 
2001 Van den Bos, K, Van Prooijen, J.-W. 
(2001) 
1 60 mahasiswa 
2001 Van den Bos, K, Van Prooijen, J.-W. 
(2001) 
2 88 mahasiswa 
1985 Tyler, T.R 
Rasinski, A 
Spodick, N (1985) 
1 121 Terdakawa/ 
Pelanggar  kasus 
lalu-lintas 
1985 Tyler, T.R 
Rasinski, A 
Spodick, N (1985) 
2 137 Mahasiswa 
1985 Tyler, T.R 
Rasinski, A 
Spodick, N (1985) 
3 200 mahasiswa 
1998 Van de Bos, K., Wilke H. A.M, Lind, 
E.A, 
Vermunt, R (1998) 
1 300 mahasiswa 
1998 Van de Bos, K., Wilke H. A.M, Lind, 
E.A, 
Vermunt, R (1998) 
2 200 mahasiswa 
1998 Van den Bos. K, Wilke H. A.M, Lind 
E.A (1998) 
1 132 mahasiswa 
1998 Van den Bos. K, Wilke H. A.M, Lind 
E.A (1998) 
2 138 mahasiswa 
2005 Brockner, J 
De Cremer, D 
Van den Bos, K,Chen, Y-R(2005) 
1 99 mahasiswa 
2005 Brockner, J 
De Cremer, D 
Van den Bos, K 
Chen, Y-R (2005) 
2 84 mahasiswa 
199 6 Mc Farlin  
Sweeney, P.D (1996) 
- 636 Pekerja 
2004 De Cremer, D 
Alberts, H, J.E.M (2004) 
- 90 Mahasiswa 
1989 Tyler, T (1989) - 652 Penduduk Chicago 
 TOTAL  4833  
 Rerata  179  
 SD  169.725  
 
HASIL  
 Korelasi populasi yang sesungguhnya (ρ) setelah dikoreksi oleh kesalahan pengukuran 
diestimasikan sebesar 0,658, varians populasi sebesar 0,055 dan standar deviasi (SD) sebesar  
0,234. Interval kepercayaan  95 % dengan batas penerimaan antara 0,20 < ρ < 1,12; sementara 
nilai ρ sebesar 0,658 berarti juga masuk dalam daerah batas interval untuk diterima. Berdasarkan 
interval kepercayaan 95 % dengan daerah penerimaan untuk nilai ř yaitu antara 0,14 < ř < 0,88; 
sementara nilai korelasi populasi setelah dikoreksi dengan jumlah sampel atau ř sebesar 0,51, 
varians σ2r sebesar 0,036 dan standar deviasi sebesar 0,19034 . Maka nilai ř masuk dalam daerah 
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batas interval untuk bisa diterima. Hasil ini dapat menunjukkan bahwa hipotesis yang 
menyatakan ada hubungan antara kesempatan untuk menyampaikan suara dan keadilan 
prosedural dapat diterima. 
 Aspek lain yang perlu diperhatikan dan dapat dilakukan dalam kajian meta analisis pada 
beberapa studi primer tentang hubungan efek suara dalam keadilan prosedural ini adalah dalam 
dua hal yaitu, kesalahan dalam pengambilan sampel dan kesalahan dalam pengukuran. 
 
a. Kesalahan dalam Pengambilan Sampel 
 
 Nilai varians kesalahan pengambilan sampel adalah sebesar 0,003075  dan nilai varians 
pada populasi adalah sebesar 0,032925.  Nilai varians kesalahan pengambilan sampel 
dibandingkan dengan nilai varians populasi dikalikan 100 % menunjukkan hasil bahwa 
persentase variansi yang disebabkan kesalahan pengambilan sampel adalah kecil, yaitu 9,339 %. 
Persentase yang kecil ini menunjukkan kemungkinan bias kesalahan karena kekeliruan dalam 
pengambilan sampel adalah kecil. 
 
b. Kesalahan dalam Pengukuran 
 
 Nilai varians kesalahan pengukuran baik pada pengukuran variabel independen maupun 
variabel dependen  adalah sebesar 0,000309   dan nilai varians pada populasi adalah sebesar 
0,032925.  Apabila varians kesalahan pengukuran dibandingkan dengan varians populasi maka 
persentase variansi yang disebabkan kesalahan pengukuran adalah kecil yaitu 0,94 %, lebih kecil 
daripada dampak kesalahan pengambilan sampel. Persentase yang kecil ini menunjukkan 
kemungkinan bias kesalahan karena kekeliruan dalam pengukuran adalah sangat kecil. 
DISKUSI 
Tujuan melakukan meta analisis adalah menganalisis data yang berasal dari studi primer. 
Hasil analisis dipakai sebagai dasar untuk menerima (mendukung) hipotesis atau menolak 
(menggugurkan hipotesis) serta memberikan petunjuk yang spesifik untuk penelitian selanjutnya 
(Sugiyanto, 2006). 
 Berpijak dari hasil analisis data pada studi meta analisis tentang efek suara terhadap 
keadilan prosedural menunjukkan bahwa hipotesis yang menyatakan ada hubungan antara 
kesempatan untuk menyampaikan suara dan keadilan prosedural dapat diterima. 
 7 
 Penelitian mengenai efek suara terhadap keadilan prosedural mulai dipelopori oleh 
Thibaut dan Walker sejak tahun 1975 (Tyler, 1989) yang menyampaikan model psikologis untuk 
menjelaskan preferensi prosedural. Model tersebut mengemukakan bahwa distribusi kontrol 
diantara para partisipan maupun fihak-fihak terkait merupakan kunci karakteristik prosedural 
yang akan membentuk pandangan individu baik tentang keadilan maupun harapan. Thibaut dan 
Walker  (Tyler, 1989) juga membedakan dua tipe kontrol yaitu kontrol proses dan kontrol 
keputusan. Kontrol proses mengacu pada kontrol partisipan terhadap  penyajian bukti-bukti, 
sementara kontrol keputusan mengacu pada kontrol partisipan terhadap keputusan aktual yang 
dibuat. 
 Memiliki kendali atas proses maupun memiliki suara dalam pengambilan keputusan 
merupakan suatu kesempatan  untuk mendapatkan suatu hasil yang adil dan sesuai. Keadilan 
suatu prosedur mempengaruhi persepsi dan perilaku individu dalam berbagai situasi sosial 
sehingga menarik untuk dilakukan kajian lebih lanjut.  Fenomena keadilan prosedural yang 
cukup dikenal adalah penemuan bahwa individu mengevaluasi prosedur dalam pengambilan 
keputusan lebih adil bila individu diberi kesempatan untuk menyampaikan opini suara daripada 
tidak diberi kesempatan (Folger, 1977; Folger, Rosenfeld, Grove & Corkran, 1979; Brockner 
dkk., 1998; Van den Bos, Wilke & Lind, 1998, Van Prooijen, Van den Bos, & Wilke, 2002, 
dalam Van Prooijen, Van den Bos, & Wilke, 2004). 
 Prosedur yang memberikan kesempatan bagi individu untuk mengemukakan pendapat 
dapat memberikan pengaruh yang positif terhadap fikiran, perasaan maupun perilaku individu 
meskipun pendapat individu tersebut tidak terlalu mempengaruhi keputusan final. Prosedur yang 
memberikan kesempatan berpendapat juga secara positif mempengaruhi persepsi dan beberapa 
perilaku individu seperti tingkat kepuasan, penilaian terhadap hubungan, intensi protes maupun 
performansi tugas (Folger & Cropanzano, 1998; Lind & Tyler, 1988; Tyler & Lind, 1992; dalam 
Van Prooijen, Van den Bos, & Wilke, 2004). Efek suara merupakan efek yang sering direplikasi 
dalam psikologi sosial, sehingga merupakan elemen yang penting untuk memahami dan 
membangun teori tentang keadilan prosedural. 
  
KESIMPULAN: Implikasi dan Arah untuk Penelitian Mendatang 
Berdasarkan informasi yang tersedia dalam studi-studi primer tentang hubungan antara 
efek suara terhadap keadilan prosedural dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan yang 
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positif antara kesempatan menyampaikan suara dan keadilan prosedural. Perbedaan variasi 
korelasi dapat disebabkan antara lain karena kesalahan dalam pengambilan sampel sebesar 9,339 
% dan kesalahan dalam pengukuran variabel independen maupun dependen sebesar 0,94 %.  
Beberapa penelitian tentang efek suara menunjukkan hubungan yang positif dengan 
keadilan prosedural. Prosedur yang adil akan memberikan kesempatan kepada fihak-fihak yang 
terkait untuk dapat mengemukakan pendapatnya baik dikarenakan minat pribadi maupun 
menyuarakan nilai-nilai kelompok. Prosedur yang adil termasuk didalamnya adalah prosedur 
untuk menegakkan keputusan secara adil. Hal ini menarik untuk dikaji lebih lanjut dalam model 
psikologis tentang keterkaitan antara efek suara, keadilan prosedural dan proses pengambilan 
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